El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Informacion Piblica, HACE SABER: la resolucién que literalmente
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instituto de Acceso

a fa Informacién Pitlica
N

NUE 34-A-2019 (AG)
Palomo Sosa contra Corte de Cuentas de 1a Repablica (CCR)

Resolucién Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

catorce horas con diez minutos del dia siete de enero de dos mil veinte.
1. Descripcion del caso

El presente procedimiento de apelacién ha sido promovido por Carlos Eduardo
Palomeo Sosa, en adelante el apelante, en contra de la resolucién emitida por la oficial de
informacién de la Corte de Cuentas de la Repuablica (CCR), que denegé la informacién
consistente en “Listado de todos los empleados de la institucién de la cual usted es oficial
de informacion, incluyendo para cada uno el nombre completo, cargo o puesto ocupado, si
se encuentra contratado por ley de salarios o contrato, salario nominal mensual, tiltimo
grudo académico obtenido, género y fecha de ingreso a la institucion. Lo anterior para los ¢

afios 2019, 2018, 2017 y 2016 (un listado para cada ario)". aC

En ¢se sentido, dicho servidora pablica resolvi6 lo siguiente: “... De conformidad con @
el Art. 70 de la Ley de Acceso a la Informacién Pablica y Art. 4 de los Lineamientos para la
Recepcién, Tramitacién, Resolucién y Notificacién de Solicitudes de Acceso a la
Informacién, se procedi6é a trasladar el requerimiento hacia la Subdireccién de Recursos
Humanos de esta Corte, mediante oficio Ref. DAIP-101-2019. En ese contexto, 1a Unidad
consultada remiti6, a través del Area de Registro y Control del Talento Humano mediante

nota Ref. SDRRHH-318-2019, lo siguiente: remito listado de plazas asignadas en los afos

2016, 2017, 2018 y 2019; concediendo al ciudadano Palome Sosa, el acceso al archivo

digital en formato PDF de la informacion brindada por el drea de Registro y Control Talento

Humano de la CCR™.

El Instituto admiti6 la apelacién del caso y designé al Comisionado Andrés Grégori

Rodriguez para instruir ¢l procedimiento y elaborar un proyecto de resolucién.
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En el informe justificativo, rendido por José Napole6n Dominguez Escobar en su
calidad de apoderado general judicial de la CCR, ratific6 lo resuelto por la oficial de
informacién de dicho ente obligado, en el sentido que se reconozca que la informacién
solicitada poseer informacion confidencial relacionada a datos personales de los empleados,
ya que si bien es cierto los salarios provienen de recursos publicos, lo que conlieva a la
fiscalizacién ciudadana al ejercicio de la funcién piblica y el deber de rendir cuentas, es
necesario tomar en consideracién que no se entrega la lista con los nombres de los empleados
de ésta Corte de Cuentas, con la intencién de proteger datos personales y a las personas
mismas empleados de la Corte de Cuentas ya que, al proporcionar sus nombres, relacionando
el cargo y el salario que devengan, se pone en riesgo, su seguridad ¢ integridad personal, vida
y su patrimonio, todo ello tomando en cuenta la innegable inseguridad que actualmente vive

nuestra soctedad.

Durante la instruccién de este procedimiento, el comisionado instructor presentd un
informe en el que expresd, que luego de analizar el objeto y la causa del mismo, se determiné
que el caso se reduce a una cuestién de Derecho, referente a la aplicacién de los principios
de economia procesal, disponibilidad, prontitud, sencillez y rendicién de cuentas reconocidos
en el Art. 4 letras “b”,” ¢”, “f” y “h”; ademis de los arts. 6 letras “d”, “h”, 10, 17 y 102 de la
Ley de Acceso a la Informacién Pablica (LAIP) y en atenci6n a lineas resolutivas emitidas

por este Instituto.’

Previo a la emisi6n de esta resolucién, el 7 de noviembre de este afio, se realizé un
segundo requerimicnto a las partes de este caso, si ofrecerian medios probatorios que no
consten en ¢l expediente administrativo del trimite de la solicitud de informacién, o que
resultara imprescindible la aportacién de prueba diferente a la documental, para valorar
realizar el sefialamiento de audiencia oral respectivo o realizar un proceso de mero derecho,

el cual fue notificado el 15 del mismo mes.

Asi pues, el 19 de noviembre el apoderado de la CCR, remitié a este Instituto un

escrito donde hizo saber que no ofertaria nueva prueba diferente al procedimiento.

I NUE 41A-2013, NUE 128-A-2014, NUE 100-A-2015, NUE 20-A-2016.
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Después, el 20 de noviembre de este afio, la oficial de informacién de la CCR, remitié
a este Instituto, setenta y nueve escritos de empleados de la Corte de Cuentas en versién
piiblica; -segin lo ordenado por el Instituto, en el auto de 7 de noviembre-, donde expresan
sv inconformidad a la divulgacién de su nombre, salario y cargo desempefiado en ese ente

obligado.

2. Andlisis del caso

El andlisis juridico del presente caso seguird el orden légico siguiente: I) Breves
consideraciones sobre ¢l derecho de acceso a la informacién piblica, principio de méaxima
publicidad y sus efectos; y, II) naturaleza de la informaci6n solicitada en el caso de mérito y

la consecuente obligacién de entregarla.

L El Derecho de Acceso a la Informacién Pablica (DAIP) implica el libre acceso, por
parte de las personas, a las fuentes que contienen datos de relevancia piblica. La bisqueda y
obtencién de la informacién se proyecta frente a los poderes piblicos y a cualquier entidad,
organismo o persona que administre recursos piblicos o bienes del Estado o que, en general,
ejecute actos de la Administracion, segiin lo establecido en el art. 7 de la Ley de Acceso a la
Informacién Piblica (LAIP), pues existe un principio general de méxima publicidad y

transparencia de las actuaciones Estatales y gestién de fondos piblicos.

Con base a ello, el art. 6 letra “c” de la Ley de Acceso a la Informacién Piiblica (LAIP)
seflala como informacién piiblica, aquella en poder de los entes obligados contenida en
documentos, archivos, datos, bases de datos, comunicaciones y todo tipo de registros los
cuales documenten el ejercicio de sus facultades o actividades, constando en cualquier medio,
ya sea impreso, 6ptico o electr6nico, independientemente de su fuente, fecha de elaboracién

¥ que no sea confidencial.

Asimismo, el Art. 6 letra “d” de la LAIP, seiiala como informacién pablica oficiosa,
aquella que los entes obligados deberin difundir al pablico en virtud de esta ley sin
necesidad de solicitud directa. En ese sentido, la LAIP establece en su art, 10 y 17 una serie

de items de informacién y/o documentacién que los entes piblicos y las municipalidades
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deberan divulgar oficiosamente, poniéndola a disposicién y conocimiento de los

ciudadanos.

El principio de maxima divulgacién ha sido reconocido en el sistema interamericano
como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informacién contenido en
el articulo 13 de la Convencién Americana. En este sentido, tanto 1a Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) han establecido que el derecho de acceso a la informacién debe estar regido por el
“principio de maxima divulgacién®?. Asimismo, el numeral 1 de la resolucién CJI/RES.147
(LXXIII-O/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informaci6én™) del Comité
Juridico Interamericano ha establecido que, “[t]Joda informaci6n es accesible en principio. El
acceso a la informaci6n es un derecho humano fundamental que establece que toda persona
puede acceder a la informacién en posesién de 6rganos piblicos, sujeto solo a un régimen

limitado de excepciones?.

El Art. 4 letra “a” de la LAIP, establece el principio de maxima publicidad como
rector del acceso a la informaci6n piblica, el cual demanda que la informacién en poder de
los entes obligados es piblica y accesible y sometida a un régimen limitado de excepciones.
En ese orden de ideas, para garantizar dicho principio y el de disponibilidad, la LAIP
configuré un procedimiento sencillo y expedito que facilite el acceso de la informacién

piblica a toda persona.

Asimismo, la CIDH, se ha manifestado sobre el principio de méxima publicidad, en
el sentido que: “en una sociedad democritica es indispensable que las autoridades estatales
se rijan por el principio de maxima divulgacién, de manera que toda Ia informacién en poder

del Estado se presuma piiblica y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones™,

2 Corte L.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs, Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Serie C No. 151,
parr. 93; Corte 1.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de nioviembre de
2010. Serie C No, 219, Parr. 230.

3¢ URES. 147 (LXXI[-0/08), Principios sobre el derecho de acceso # la informacicn, 7 de agosto de 2008,
Punto resolutive 7. Disponible en: hup://www.oas.org/cji/CII-RES_147_LXXII 1-O-08.p

* CIDH- Caso Gomes Lund y otros Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C, N° 219, parrafo
230.
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También, se puede interpretar que los tres efectos del principio de méxima publicidad
frente a la informacién que produzca, administra o se encuentra en poder de los entes
obligados®, son que: a) el derecho de acceso es la regla y el secreto es la excepcion®; b) la
carga probatoria para justificar cualquier negativa de acceso a la informacién debe recaer al
61gano que fue solicitada’; y, ¢) preeminencia del derecho de acceso a la informacién en caso

de conflictos de normas o faltas de regulacién®.

IL Este Instituto advierte que el objeto de la presente apelacién es pronunciarse sobre
la entrega de la informacion solicitada por el apelante consistente en: conocer los nombres
de servidores publicos que laboran en una entidad piblica, cargo o puesto ocupado, si se
encuentra contratado por ley de salarios o contrato, salario nominal mensual, tltimo grado
académico obtenido, género y fecha de ingreso a la institucion el cual es similar a
antecedentes resueltos por este Instituto (IAIP 25-A-2013, NUE 103-A-2014, NUE 239 y
253-A-2015 y NUE 196-A-2016). En tal sentido, es pertinente remitir a las partes a las
valoraciones que ya se realizaron en dichos casos y concluir que la presente apelacién queda
reducida a un asunto de mero derecho, es decir a la aplicacién de normas y principios de la

LAIP; por lo que es procedente emitir 1a respectiva decisién del caso.

Sin embargo, es pertinente analizar el requerimiento de informacién por partes, con

la finalidad de determinar la procedencia de la entrega de la informacién solicitada.

Segin la respuesta otorgada por la CCR en el expediente administrativo del caso,
solamente se entreg6 al apelante la informacién consistente en: nombre de la plaza, cantidad,
salario y género, omitiendo la entrega del nombre completo de la persona, si se encuentra
contratado por ley de salarios o contrato, ultimo grado académico obtenido y fecha de

ingreso a la institucion.

La controversia de este procedimiento versa sobre la entrega al apelante del nombre

completo de los servidores piblicos de la CCR, la manera en que se encuentran contratados

% El Art. 7 de 1a LAIP, contiene quienes son los entes obligados a la mencionada ley.
“ Relatoria especial para la libertad de expresién, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “El Derccho
de Acceso a la Informaci6n en el marco juridico interamcricano, segunda edicion. 2012.

? {dem
* [dem i
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con la institucién, el dltimo grado académico que han obtenido y la fecha en que ingresaron
a la instituci6n, para el supuesto planteado este Instituto es del criterio que esa informacién

es de caracter pdblica; para robustecer dicho critetio se plantearan los siguientes argumentos:

Este Instituto, como 6rgano garante y encargado de la correcta interpretacién y
aplicacién de la LAIP tiene - ha determinado con anterioridad- en virtud del art. 58 letra a.
de Ia LAIP la obligacién de ammonizar derechos fundamentales en conflicto, de modo tal que
no se afecte el contenido esencial de los derechos involucrados: el derecho a la informacién
publica y el derecho a la autodeterminacién informativa, y de todos aquellos derechos que

tienen relacién con este, como el derecho a la intimidad, privacidad y propia imagen.

Al suscitarse esta controversia es preciso y necesario constatar, con caricter previo,
la relevancia o interés piblico de la informacién, de manera que la limitaci6n que implica el
derecho a la autodeterminacién informativa frente al derecho a la informacién debe ceder
cuando aparece la variable del “interés pdblico”, ya sea por el interés objetivo de la

informacién o por la relevancia y dimensi6n piblica del sujeto que la protagoniza.

De ahi que resulta de gran importancia determinar qué datos hacen al “interés
publico” y cuéles se corresponden con el “morbo piiblico” o “interés del piblico”, es decir,

aquellos que satisfacen tinicamente la curiosidad de los individuos.

El interés piblico, por contraposici6n a la mera curiosidad ajena, ¢s el dnico elemento
que justifica la exigencia de que se acepten intromisiones ocasionadas por la libertad de
informacién en el derecho a la intimidad y en la vida privada de las personas (cfr.
BASTERRA, Marcela L., Derecho a la informacidn vs. Derecho a la intimidad, Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2012, pag. 111).

En este ejercicio, el “interés ptblico” que tengan los datos constituye el concepto
legitimador de las intromisiones en la intimidad o privacidad. Asi, el derecho a la intimidad
debe ceder cuando la informacién que se pretende transmitir se vincula directamente con
cuestiones que resultan de interés o relevancia para la sociedad o vida comunitaria. En este
supuesto, la libertad de informacién alcanza el méaximo nivel de justificacién en la
intromisién a la intimidad de las personas, sean pfiblicas o anénimas, resignindose los

derechos subjetivos de la personalidad (cfr. Tbidem, pag. 426).
Pagina 6 de 10



De esa forma debe entenderse que si se da el caso en que un dato que se pretende
conocer evidencia el cardcter de interés pablico y general, no existe —en principio- ningin
tipo de limitacién a su publicacion. Por tanto, bajo esta premisa es importante analizar la

informaci6n solicitada

1. Es importante sefialar que el arl. 6 letra “g” de la LAIP, define al servidor pablico,
como: “persona natural que presta servicios ocasional o permanentemente remunerados o ad
honorem, que ejerce su cargo por eleccién, nombramiento, contrato u otra modalidad dentro
de la administracién del Estado, de los municipios y de las entidades oficiales auténomas sin
excepcidn. Asimismo comprende a los funcionarios y empleados piblicos y agentes de
autoridad en todos sus niveles jerdrquicos”. En el presente caso es evidente que prima un
interés piblico por conocer los nombres de estas personas pues desempeiian funciones
publicas en el ejercicio de sus atribuciones, si bien los nombres y apellidos de un individuo
aunque constituyen un medio para identificarlo como persona, no son datos que afectan a la
esfera més intima de su titular, ni consideradas informaciones personales sensibles como si
lo serfan, por ejemplo, las cuestiones referentes al credo, religién, origen étnico, filiacién o
ideologias politicas, afiliaci6n sindical, preferencias sexuales, salud fisica y mental, situacién
moral y familiar y otras informaciones intimas de similar naturaleza o que pudieran afectar

el derecho al honor, a 1z intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

No cabe duda; entonces, que la informacion solicitada constituye una enumeracion
de personas que cumplen funciones publicas en los entes obligados, y en consecuencia sus
nombres y apellidos, relacionados al cargo que desemperia en la institucién, junto con el
salario que percibe y la fecha de ingreso a la institucion no constituyen datos personales o
informacion privada que esté sujeta a secreto o confidencialidad. Aunado a esto debe
agregarse también que en caso de duda sobre si una informacion es de caracter publico o estd
sujeta a una de las excepciones, este Instituto debera hacer prevalecer el criterio de méaxima

publicidad y en consecuencia, ordenard que se entregue dicha informacién al solicitante

(Arts. 4 letra a. y 5 de la LAIP).

Asi las cosas, este Instituto considera que aunque el derecho a la autodeterminacion
informativa es un valor fundamental del sistema democrético al igual que la intimidad, no

pueden, de manera general, aunque si excepcionalmente, restringir el derecho de libre acceso
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a la informacién piblica, ya que limitarlo despojaria a la ciudadania de un mecanismo
esencial para el control de la Administracién Péblica, sobre el manejo de fondos piiblicos y

el historial laboral de cada uno de sus empleados o funcionarios publicos.

2. Por otro lado, este Imstituto ha sostenido que las hgjas de vida y atestados’
constituyen informacién piiblica; pues, con dicha informacién no sélo se cumple la finalidad
de dar a conocer y comprobar la cualificacién técnica, profesional y personal que debe
examinar el ente competente de la eleccién de los profesionales, sino también el escrutinio

piblico de la sociedad en dicho proceso.

Dicho lo anterior, es oportuno aclarar que tal documento debe ser proporcionado en
una versién piiblica que oculte aquellos datos personales, como la fotografia, firma, direccién

personai, nimeros de teléfonos, referencias personales u otros andlogos.

3. Continuando, en lo relacionado al requerimiento del género de las personas
empleadas de la CCR, es pertinente realizar una aclaracién, en virtud del Principio de Verdad
Material, regulado en el Art. 3 Nim. 8 de la Ley de Procedimientos Administrativos; ya que,
segln la Real Academia Espafiola, el género es: “ef grupo al que pertenecen los seres
humanos de cada sexo, entendido este desde un punto de vista sociocultural en lugar de

exclusivamente biol6gico”.

Para este caso concreto, a criterio de este Instituto el apelante, solamente requiri6 el
sexo biolégico de las personas empleadas de la CCR, porque requerir el género de una
persona, segin la Organizacién Mundial de la Salud, se refiere a «los roles socialmente
construidos, comportamientos, actividades y atributos que una sociedad considera como
apropiados para hombres y mujeres», se trata entonces de una construccién social ¥y no de
una separagcion de roles narural e inherente a la condicion biologica de los sujetos —-

caracteristicas anatémico fisioldgicas—

Aclarado lo anterior, de sostener que es el género de las personas empleadas de la

CCR lo solicitado, lo procedente seria catalogarlo como un dato sensible, segiin el Art. 6 lit.

? Instituto de Acceso a la Informacidn Piblica, Resolucién Definitiva, Referencia NUE ACUM 135,
206, 207 y 244-A-2016, (El Salvador, 2016).
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“b” de 1a LAIP, los cuales son estrictamente confidenciales de conformidad con el Art. 24
literales “a” y “c”; por tanto, en virtud del principio antes referido y el de méxima publicidad,
debemos entender que lo solicitado es el sexo biolégico de las personas servidoras piblicas
que trabajan en la CCR, lo cual constituye informaci6n piblica y en esos términos debe ser

entregada al apelante.

4. Pese a la negativa de los servidores piiblicos de la CCR, acerca de brindar la
informacién piiblica requerida por el apelante, no es un facultad que dependa de estas
personas, porque tal como se ha desarrollado en el fundamento de esta resolucién, el solo
hecho de ser servidor pdblico, ejercer labores en una institucién piblica y percibir un salario
proveniente de recursos piiblicos, hace que el interés piblico prevalezca sobre la

autodeterminaci6n informativa de las personas que trabajan en la CCR.

En vista de lo indicado, procede revocar la resolucién emitida por la oficial de
informacién de la Corte de Cuentas de la Repiiblica por no corresponder a la totalidad de la

informacién requerida por el apelante.
3. Decisién del caso

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y los Arts. 2, 6, 85 y 86 de la Cn; 52 Inc. 3°, 58 letra “d”, 90, 94, 96 letra “d” y 102
LAIP; 79 y 135 de la LPA, este Instituto RESUELVE:

a) Revocar la resolucion de la oficial de informacién de la Corte de Cuentas de la
Repiblica (CCR) respecto a la denegatoria de la informacién solicitada consistente en:
“Listado de todos los empleados de la institucion de la cual usted es oficial de informacion,
incluyendo para cada uno el nombre completo, cargo o puesto ocupado, si se encuentra
contratado por ley de salarios o contrato, salario nominal mensual, dltimo grado académico
obtenido, sexo bioldgico y fecha de ingreso a la institucién. Lo anterior para los afios 2019,

2018, 2017 y 2016 (un listado para cada aio)”.

b) Ordenar a la Corte de Cuentas de la Republica (CCR) que a través de su oficial
de informaci6n, dentro del plazo de cince dias habiles contados a partir del dia siguiente a

la notificacién de esta resolucion, proporcione a Carlos Eduardo Palomo Sosa la

"?,‘5/0’?_; %Efé}z‘\\
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informacion solicitada, consistente en: “Listado de todos los empleados de la institucion de
la cual usted es oficial de informacion, incluyendo parae cada uno el nombre completo, cargo
0 puesto ocupado, si se encuentra contratado por ley de salarios o contrato, salario nominal
mensual, ultimo grado académico obtenido, sexo bioldgico y fecha de ingreso a la
institucién. Lo anterior para los afios 2019, 2018, 2017 y 2016 (un listado para cada ario)”,

en formato procesable segin lo aclarado.

¢) Ordenar a la Corte de Cuentas de la Repiiblica (CCR) que, dentro de Ias
veinticuatro horas posteriores al vencimiento del plazo anterior, remita a este Instituto un
informe de cumplimiento de la obligacién contenida en la letra “b)” de esta parte resolutiva,
el cual incluya un acta en la que conste la entrega de la documentaci6n al apelante, asi como
su recepcion; bajo pena de iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio. Este

informe puede ser remitido via electronica a la direccién: oficialreceptor@iaip.gob.sv.

d) Hace saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en esta
sede administrativa, dejando expedito ¢l derecho de acudir a la jurisdiccién Contencioso
Administrativo de conformidad con e] Art. 131 de la Ley de Procedimientos Administrativos,

si asi se considerase necesario.

€) Remitir el presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto para

verificar la eficacia de esta resolucion.

f) Publiquese esta resolucién, oportunamente.

Notifiquese.-

P e ada > HJ“ @

PRONUNCIADA PBR LAS COMISIONADAS

SUSCRIBEN
Jv/CC

S COMISIONADOS QUE LA
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...conforme a su original, con la cual se confronté Yy para gque lo proveido por aste
Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiende la presente, a los veintidés dias del mes
de enero de dos mil veinte,







